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INTROITUS. 



Non facilc negabit quis lcgis dispositionum 
acquitatcm, quibus bona cjus, qui c vita mi- 
tfravit, pcrsonis, quae censcntur diicctissimae , 
adjudicantur. Merito enim praesumitur quis 
non aliis quam personis dilcctissimis bona sua 
port mortcm relinquere voluisse, si volunta- 
tem suam non cxpresse declaraverit. Hanc 
ob praesumtionem ut bona demortui ad pro- 
ximos suos cognatos pertincant lex statuit, 
qui ex regula defuncto dilectissimi fiiisse cen- 



2 

scntur. Fieri quidem potest, ut vel proptcr 
beneficia illata vel aliamcunque ob causam 
amicum majore quam propinquum amore am- 
plcxus sit defunctus; sed si certum quoddam 
jus constituendumest, id praecipue ante oculos 
liabere lcgumlatorem oportet, quod ut pluri- 
mum accidit. Insuper ordine succedendi de- 
terminato, quemadmodum eum in legc deter- 
minatiun invenimus, ita scilicet, ut intestati 
hereditas proximo concedatur, multae prae- 
cavcntur difncultates et controversiae ; cogna- 
tionis enim gradus facile statuendi ct dijudi- 
candi sunt, cnm e contrario de gradibus ami- 
citiae nihil nisi dubium et incertum designarc 
possimus. 

Praeter gradus vero proximitatem , md suc- 
cedendum adhuc requiritur ut is qui succcdit, 
habeat capacitatcm, nequc; sit indignus qui 
succedat. Licet quidcm utraque res eum 
habeat finem, ut illuin. qiii proptcr oradus 
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proximitatem heres esse deberet, ab heroditate 
removcat, incapacitas tamen cum indignitate 
non cst confundcnda. Non una enim est diffe- 
rentia inter duas hasce res, tum quod varios 
effectus , tum quod ipsam causam attinct, cx 
qua quaevis oritur. 

Non est hujus loci multis differentiam inter 
incapacitatem indignitatcmque explicarc; unum 
hocce monuisse sufficiat : legislatorem in sta- 
tuendis causis, obquas quis incapax et obquas 
quis indignus dicendus sit, in illis naturalem 
▼el civilem , in his vero roagis moralem here- 
dis conditionem spectasse videri. Quae ani- 
madversio magni cujusdam momenti essc vide- 
tur, quia si rite illud tencamus, multiun hoc 
efficiet ad vcram legislatoris mentem exploran- 
dam in dubiis, quibus juris civilis locus de 
incapacitate et indignitate ansam praebere solet. 

Dissertationis alicujus conscribendae nobis 
officio imposito, locum de indiguitate in suc- 
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ccssione explorare conslituimus; quod juris 
studio operam navaturo eo majorem habet 
utilltatem, quia legislatorcs nostri in consti- 
tuenda liac juris parte, licet iisdem principiis 
nisi sint , juris Francici tamen praecepta am- 
pliarunt, et aliquomodo ab iis recesscrunt. 
[d hoc autem argnmento elaborando, ita ope- 
ram instituemus ut, praemonitis quibusdam 
de incapacitate ex jure Romano uberius prae- 
cepta juris Francici investigcmus, atquc dcin- 
ccps dilFercntias annolemus, quae jus no- 
strum liodicmum inter et jus Francicum ob- 
linent. 
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DE lM)HiM I H js CAUSIS EX JURE ROMANO 



Plurcs, quam jurc hodiemo statutae sunt, 
iuditjuitalis causac jurc Komano occumint. 
Varias vero Romanorum leges de indignitatc 
pcrscrutari; dc quaestionibus, quac in hac ma- 
tcria cxoriri solenl disputare, vel interpretum 
divcrsas sententias exponere , nobis non pro- 
posuimus, quia, si omnia illa ritc pcrtractarc 
vellemus, lioc disscrtationis accademicac fincs 
lon^e egrederetur. 
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Nobis igitur sufficiat paucis praecipuas causas 
cuumcrare, quae jure Romano aliquem indi- 
gnum reddebant qui succcdcret. 

Sic jurc Romano ut indi^no hereditas au- 
fertur, si quis vivi ignorantis bona vel par- 
tem bonormn alicuius coj^nati donaverit; J ) 
si quis manifestissime comprobatus sit id 
egisse, ut per nejjligentiam et culpam suam 
mulier, a qua heres institutus est morerc- 
tur. 2 ) 

Si hcres defuncti necem non ulciscatur. 3 ) 
Si inimicitiae capitales intcrvenerunt inter 
legatarium et testatorem. 4 ) 

Si institutus palam et apertc testatori male- 



1) L 2. § 3. D. de liis qine nt iiuliftiiis 

2) L 3. D. c<xl. 

3) L 17. t8. 21. D. cod. I. 29. § 2. D. dc jurc Fisci. I. 1. C. dc 
his quilms ul iiulignk Minoribu» riginti quinque annis heredibns 
non obesse crimen inultae mortis placuit. L. 6. Cod. cod. 

4) L. 9. pr. D. cod. 
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dixerit et infaustas voces adversus euin jacta- 
vcrit. i) 

Si status cjus controversiam moverit, % ) 

Si quis ne testamenliun ordinarelur impe- 
dimenlo fuisse monstratur, cum ut indignam 
personam a successionis comi>endio removeri , 
certissimi juris est. 3 ) 

Si heres legitimus prohibuerit, quominus 
defunctus testamentum conderei. 4 ) 

Si heres institutus dolo fecerit, quomiuus 
testamentum mutaretur. 5 ) 

Si quis dolo fecerit, ut testes non vcniant 
et per hoc denciatur facultas teslamenti fa- 
ciendi. 6 ) 



1) L. 9. § 1. D. wmI 

2) L. 9. § 2. D. cud. 

3) L. 2. C. Si qitls aliqiicm i<->tari proliikiwrit vcl •■< «cjjtTit. 

4) L. 1. pr. D. si qim aliquum U-stari |jrohibiu!rit, 

5) L. 1. § 2. «mmI. 

6) L. 2. pr. D. eud. 
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codicillosvc suppresseril, dodrans a fisco vin- 
dicabatur. *) 

Si beres testamentum falsum dixcrit et ci 
denegentur actiones. 2 ) 

Si filius emancipatus bonorum possessionem 
patris ut praeteritus petierit ct ex substitutione 
impuberis adierit bereditatcm. 3 ) 

Si quis contra mandata duxerit uxorem ex 
ea provincia, in qua offiicium aliquod gerit; 
quod ei ex testamento uxoris acquisitum est 
Divi Severus et Antoninus rcscripserunt re- 
tinere eum non posse. Tamquam si tutor 
pupillam contra decrctum Amplissimi Ordi- 
nis in domum suam duxisset. Per contra- 
rium autem ducta tam ab eo, qui oflicium 



1) L. 4. § 1. D. ad 1. Com. tle Falsis. 

2) I,. 29. § 1. D. d.« jun- Fisci. 

3) I,. 2. |H\ D. d<* Iiis quar ut indijjnis. 
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in Provincia gerebat quam a tutorc illicitc, 
magis est ut dicatur capere illam ex testa- 
raento. ! ) 

Si quis illicitum matrimonium contraxerit , 
t. g. adulter cum rea adulterii. 2 ) 

Si mulier stupro cognita in contubcrnio mi- 
litis fuerit, ad testamentum jure militiae fa- 



r 




• 





contrahi non intelligitur , quae se non patroni 
concubinam esse patitur. 4 ) 

Si quis in fraudem juris, fidem accom- 
modaverit, i. e., si quis id quod relinquitur 
vel aliud tacite promiscrit relicturum se per- 
sonae, quae legibus ex testamento capere pro- 
hibetur. 5 ) 



1) L. 2. |>r. -et § 1. D. eod. ef. I. 128. D. dc lcjpta I. 

2) L. 13. D. de his quae nt indijfiiis. 

3) L. 14. D. eod. 

4) L 16. § i. D. eod. 

5) L. 10. 11. 18. 23. D. eud. 
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Ciim quidam scripsissct bcredes quos insli- 
tuere non poterat; quamvis institutio non va- 
leret, neque superius testamentum ruptum 
csset, heredibus tamen priore testamento scri- 
ptis, ut indijpiis hereditas aufertur. *) 

Aufertur ei quasi indigno successio, qui, 
quum heres institutus esset, ut filius post 
mortem eius qui pater dioebatur, suppositus 
declaratus est. 2 ) 

Si quis tutor datus a tutela sese excusave- 
rit, amittit legata testamento relicta. 3 ) 

Has indignitatis causas cnumerasse suificiat ; 
sunt plures adhuo in titulo Digestorum de his 
quae ut indignis obviae, quas tamen omnes 
recensere neccsse non habemus. 

Animadvertendum est, hereditatem in casu 



1) L. 12. D. cod. 

2) L. 46. pr. D. <lc jure Fisci. 

3) L. 5. § 2. D. dc his quac ut iiulijjiii*. 
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indignitatis regulariter fisco vindicari; cujus 
tamen regulae exceptiones quaedam admittun- 
tur, yerbi causa, in casu quo tutori, qui sese 
a tutcla excusavit , legatum denegatur ; lega- 
tum illud non ad fiscum transfertur, sed re- 
linquitur filio, cujus utilitates desertae sunt. *) 
Ceterum monendum est vocem indignu* non 
in omnibus legibus eandem habere significa- 
tionem. In nonnullis enim legibus ea voce si- 
gnificari non videtur, ut is, qui indignus dici- 
tur , talis sit strictiori hujus vocabuli sensu , 
propter aliquod dclictum vel vitium morale; 
sed videntur Romani sub ea vooe etiam illos 
intellexisse, qui propter praesumendam testa- 
toris voluntatcm ad successionem adraitti non 
potuerunt. 2 ) Quod postremum quam maxime 
efficit, uttantaapud Komanosindigpaitatiscausa- 



1) L. 2. § 2. D. eod. 

2) Cf. ei frr. I. 12. D. de liii quae ut indignis. 
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mm exstaret copia. Sub specioso enim volunta- 
tis defuncti exsequendae praetcxtu, injustac 
saepe et odiosae institucbantur indagationes ; 
multaeque excogitabantur causae, cxquibusdc 
mutata defuncti voluntate patere posset , eum 
in finem, ut heredes legitimi vel instituti ut 
indigni ab hereditate removerentur. Causae 
indignitatis dubiae et incerlae erant, exfactis 
ambi£iiis pendentes , interpretationi saepe ar- 
bitrariae subjectac. 

Huic vitio egregie obviam ivit tum Franci- 
cus, tum Francicum secutusPatriuslegislalor, 
paucas casque certas et detenninatas indigui- 
tatis causas adoptando; atque le«c enumc- 
rando casus , in quibus defunctus praesumcn- 
dus cst noluisse cuni , qui facta legc spcciatim 
cnumcrata admiscrit , ad ipsius hcreditatcm 
pcrvenirc, leg-islator sapienter omnes quae- 
stiones amovit, quae cx praesumcndac dcfuncti 
volunlatis indagatione facile oriri possenl. 
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Quaenam vero causac indignitatis constitu- 
tac sint tnm in Codice Francico , tum in Co- 
dicc nostro hodicrno , vidcamus. Initium fa- 
cicmus a causis indignitatis, quae in Codicc 
Francico inveniuntur. 



<£auut Scrunfcum. 



DE IflDIGKITATIS CAUSIS SECUKDUM CODICEM 
CIVILEM FRAKCICUM. 



Causac, quac aliquem indignum reddunt 
qui succedat , jure Francico tres sunt numcro ; 
eaeque enumerantur in art. 727 Cod. Civ. 

« Sont indignes de succeder et comme tels 
exclus des successions: 

K Celui f/ui serttit condamne pour avoir 
donne ou tente de donncr la mort au defunt. 

2°. Celui f/ui a porte contre tedefunt une 
accusation capitale jugee calomnieuse. 
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3°. rNeritier majeur qui,, instruit du 
meurtre du defunt , ne Vaura pas denonce 
d la justice.» 

I)c singulis luscc causis ordinc agemus. 

§ i 

■ • 

DE EO , QCl DEFUNCTO MORTEX MTULIT , VIL IKFERRE EST 
COSAT18 ATQITE IDCIRCO JITDICIO COK DEMNATIS EST. 

Haud immerito in primo indignorum ordinc 
collocaiitur ii , qui , dcfuncto mortc illata vel 
mortem inferre conati, idcirco condemnati 
fuemnt. 

«La principale cause» ait Pothier *qui 
reftd un parent indigne de la mccession de 
son parent , c*est lorsqzi 9 it est coupable de sa 
mort, car son crime ne doit pas luiprocurer 
Tavantage dunc succession. » >aturac enim re- 
pugnat, homicidam ingratum, manibus cruore 
adhuc rorantibus, spoliis yictimae locupletari, 
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atquc ita ncfandi criminis pretium rccipcrc: 
ct prouti criminis conatus pro ipso crimine 
habetur, acque indigmis, qui succetlat , est 
ille, qui homicidium perpetrare conatus est 
ac qui illud revera consumavit. Ita quoquc 
dicit articulis 727: «Celui qui serait con~ 
damne pour avoir donne ou tente de dxmner 
la morl au defunt.» 

fton solum autcm is qui physice mortem 
intulit vel inferre conatus est, a successione 
interfecti amovendus est, sed ctiam is, qui 
ut homicidii consiimali vel lentati auctor in- 
teUectualis condenmatus est. >am in reg^ula 
pro auctorc physico habendus est , sive, ut 
cum Romanis lo(£iiamur, mandalor caedis 
pro ipso homicida habetur. Ut indi{jnus 
itcm a successionc amovendus videtur is , qui 
hujus criminis consors exstititr atque ob id 



*1) CL Code Penal arU 2. 
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condemnatus est. Eandem enim in consortcm 
poenam statuunt legcs poenales quam in 
ipsum auctorem. ') 

Durius saevierant leges Romanae, indigni- 
tatem omni homicidac irrogantes , seu non 
ultro, seu in legitima quidem sui defensione 
factum perpetrasset ; manifestum est, talcm 
dispositioncm injustissimam csse, cum sccleris 
insontem aeque ac reum, homicidium involun- 
tarium aeque ac praemeditatum punirct. 2 ) 

Sapientius igitur articulus nostcr hunc tan- 
tummodo indignum declarat, qui ob mortem 
defuncto illatam, vel etiam ob homicidii co- 
natum , judicio condemnatus est. Ad indigni- 
tatem igfitur declarandam , absolutc rcquiri- 
tur, ut condemnalio intcrvencrit propter 
homicidium; dicitur cnim in articulo 727: « qui 



1) Cfr. Duranton Cours de droit Fmncais.l. Vl.pag. 113 No. 89. 

2) Pothier Trmte des tuccessUms. chap. 1. § 2. 

2 
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serait condamne. » Et merito ita statuisse vi- 
dcntur legnmlatores. Quamdiu enim condem- 
natio non intervenerit, de crimine non constat, 
factum, quod heredi imputatur, probalum non 
est, ideoque indigiutati causam praebere no- 
quit, cum in jure idem est non esse et e.VA-e 
et non apparere. SoJa condemnatio demon- 
strat factum hercdi imputatum crimen esse, 
in quod a lege poena statuta est. Inde sequi- 
tur indiguitati locum esse non posse, si lex 
factum hercdi imputatiun tamquam crimen 
uon cousiderat ; nulla enim hoc in casu con- 
denuiatio ; et absque condemnatioue nulla in- 
dignitas. 

INou itfitur suuicit ad indi^nitatem in foro 
civili declarandam, ut quis aliter quam inju- 
dicio criminali ad seutentiam condemnatoriam 
usque pcrducto homicidii consumati vcl tcn- 
tati rcus probetur; nam condemnatio eo usque 
non intervcuit et ideo applicationi art. 727 
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JV>. 1. locus esse non potest. Ceterum quisque 
debet innocens reputari quamdiu contrarium 
non probatum est; le[jaliter autem probari 
contrarium non potest quam in judicio. Itaque 
quandoquidem auditis testibus in processus 
Criminalis decursu accusatum criminis sibi 
imputati reum esse constaret, imo adeo, si 
crimen confessus essct, et pendente lite accusati 
mors vel quisquam alius evcntus condemna- 
tionem impediret, inditfnitati locus esse non 
posset. 

Ex iis, quae diximus, condemnationem sci- 
licet requiri, ut quis tamquam indignum a suc- 
cessione removeri possit, sequitur, non indi- 
gnum esse eiun, qui, licet defuncto mortcm 
intulerit vel inferre conatus sit, momento ta- 
men perpetratae actionis, in statu demcntiac 
fuerit. Cum enim dementia omncm criminis 
et delicti notionem tollat atque ideo in hoc 
casu nec crimen ncc delictum adessc censea- 

2* 
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tur, per se patet, nullum condemnationi locum 
esse posse. Idem dicendum est de eo, qui Ti 
majori, cui resistere non potuit, coactus, mor- 
tem intuiit dcfuncto. 1) 

JNec igitur indig°nitas pronuncianda est, si 
bomicidium vel le#c, Tel legitima auctoritate 
praeceptum est, 2 ) Tel si commissum est ab eo, 
qui suae ipsius Tel aliorum defensionis le^i- 
timac praesenti necessitate pressus fuerit. 3 ) 

Etenim in omnibus hicce casibus nec crimen 
nec delictum haberi expresse statuit Codex 
Poenarum ; nulla i^ilur condemnatio interve- 
nire nec indignitas locum haberc potest. 

Idem dicendum erit si heres minor sedecim 
annis, sponte quidcm defuncto mortem in- 
tulit, absque tamen discemendi facultate 



1) Cf. Cod. Pen. arl. 64. 

2) Cf. Cod. Ptrn. art. 327. 

3) Cf. Cod. Pen. art. 328 H 329. 
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homicidium perpetrasse sententia declaratus 
est. Ex art. 66 Cod. Poen. enim omni poena 
liberandus est; itaque indignus fieri nequit. 
Pro circumstantiis quidem propinquis tradcn- 
dus, vel in domo correctionali detinendus est, 
scd hoc non in poenam , sed in castigationem 
vel in medium securitatis publicae a lege sta- 
tutum est. 

Quid vero dicendum, si heres defuncto 
quidem mortem, attamen involuntarie intulit, 
atque ob id factum condemnatus est ad car- 
cercm correctionalem et ad mulctam ex art. 
319 Cod. Pocn. Wum is interfecti successione 
indigrnus dicendus estP 

Omnes fere interpretes hanc quaestionem 
negativc solvendam statuunt; et recte ut vi- 
detur. Homicidium enim non voluntarium 



1 ) Gt Toul lier, Droit cirii Francau. T. IV. jwg. 114. Duran- 
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proprie crimen esse non videtnr; decsse in- 
teUigitur illi, qui propter imprudenti.am, ne- 
(flig-entiam , solertiae inopiam vcl propter lejps 
politiae transgrcssionem hominem oeciderit , 
voluntas , quae nisi adsit , nec crimen adesse 
censctur. Sic in Codice Poenarum nonnisi de 
voluntariis et praecogitatis homicidiis crimi- 
naliter decretum est. 

Ex vet % bis vero art. 319 Cod. Poen. punien- 
dus est ille, qui pcr negligentiam vel impru- 
dentiam involuntaric homicidium commisit, 
vel homicidii, causa exstitil. Exiude quis fa- 
cile cfficere posset, eum quoque art. 727 Cod. 
Civ. dispositione comprehendi debere. Cora- 
demnatus enim est ad duplicem carceris et 
mulctae pociuun ob id , quod , licct involun- 
taric, mortem tamen deftracto dederit; et 



ton, L L jiajj. 115. No. 94. Chabot dc I'Alli<*r, Commentaire 
sur Irt succrssiotu. T. 1. pag. 107. No. 4. 
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articuli 727 Cod. Civ. prima paragraphus con- 
demnationis vel poenae speciem non indicat ad 
indig-nitatem nccessariam, sed «jcneralibus vcr- 
bis dicit, eiun successionc essc indignum, qui 
condemnatus sit ob mortem defuncto illatam. 
Itaque ille quoque indigiius dcclarandus est 
qui ex art. 319 C. P. est punitus. 

Ad hanc tamen arg^imcntationem habemus , 
quae respondeamus. Auctori homicidii non 
voluntarii ex art. 319 C. P. poena non irro- 
gratur tamquam homicidae; poena tantum 
ex hoc articulo afficitur factum imprudentiae 
vel negligentiae, quod morti causam praebuit , 
quodque certe iuultum et impunitum remanere 
non debuit: ast, legislatoris ca non fuit mens, ut 
levis imprudentia, qua immunis non est ctiam 
probissimus vir, maxima poena, cxheredatio- 
ne, mulctaretur. «Lii loi» ait Durauloii 1 ) 



1) L. I. No. »4 
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« ria pu vauloir punir un malheur comme un 
crime.n Eum tantummodo indignum decla- 
rare voluisse legislatorem manifcstum est, qui 
reus est homicidii , i. e. , qui yoluntatem ha- 
buit defnncto mortem inferendi. Eum vero, 
qui involuntarie defunctum occidit, non ut 
homicidii reum lex considerat. Indi«-nitas 
ergo non factum tantum requirit, sed etiam - 
concomitatain voluntatem. 

Hic vcro oritur quaestio majoris momenti. 
Homicidium , licet voluntarie et cum discer- 
nendi fecullate commissum, excusari tainen 
debet, si quis vulneribus vel violentiis gravi- 
bus petitus provocantem occidit; *) vel dum 
adscensuin per scalas in domum seu in mu- 
ros domus accessorios aut aedium eiTracturam 
de die repellens homini mortem intulit; 2 ) vel 



1) Cf. art. 321 Cod. Pen. 

2) Cf. arl. 322 CotL Pe». 
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dnm maritus u*orcm in ipso adulterii facto 
deprchensam, ipsam vel ejus consortem in- 
terfccit. ! ) Quaeritur, cum in iis casibus 
pocna a criminali ad correctionalem propter 
excusationis causam ex art. 316 Cod. Poen. 
reducta sit, an condemnatus , si sit heres 
occisi, indi<piitatem subire debeatP Ad hanc 
quacslionem, quae dimcultatenon caret, vario 
modo interpretes respondent. Qui in iis ca- 
sibus indignitati locum esse putant , ejusmodi 
utuntur argumentis. 

In casibus, de quibus agitur, lex non dicit 
non adesse crimen , homicidii auctorcm esse 
absolvendum, sed tantummodo poenam esse 
mitigandam ob facti circumstantias et incita- 
mcnta, quae sceleris imminuunt atrocitatem. 
Multum practcrea homicidium non voluntarie 
commissum, et homicidium quod cxcusationi 



1) Cf. art 324 Cod. Pin. 
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lociim praebet, inter se diffcrunt. Ut ncmpe 
homicidium possit considcrari tamquam non 
Yoluntarium , omnis criminis committendi vo- 
luntas deficiat necesse est; £n casibus contra, 
dc quibus agitur in art. 321, 322 , 324. Cod. 
Pocn. praesumitur auctor homicidii habuissc 
voluntatem mortis inferendae, seu potius 
demonstratum non est ei hanc voluntatem 
defuisse; quod si demonstratum esset, homici- 
dium non tantum excusandum erit , sed potius 
annumerandum iis de quibus statuit articulus 
319 C. P. sive iis quorum mentionem facit 
art. 327 seqqjC. P. 

* 

In casibus enim art 319 , 327 seqq. omnis 
criminis notio tolJitur, cum contra in casibus 
art. 321, 322, 324 criminis nolio remaneat, 
veruni ob facti circumstantias miti^andac 
poenae locus sit. INonne igitur ut defunclo 
succedendi facultas heredi adimatur , sufficit 
homicidii auctorem habuisse voluntalem id 
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committendi P Haec quidem voluntas nec plena 
ncc absoluta fuit ; quia ita violenter commo- 
tus faclis gravioribus vel injuria tali provo- 
catus fuit homicida, ut judicii et inde agendi 

■ 

libertas fere evanuerit; verum hasce ipsas ob 
causas lex , humanae debililali indulgens , 
pocnam mitigandam statuit , eam vero non 
prorsus sustuJit; et licet poena mitigetur, 
nihilominus verum est homicidii auctorem 
revera condemnatum fuisse propter mortem 
defuncto illatam. Articulus 727 Cod. Civ. 
igitur in casu art. 321 , 322 , 324 C. P. vim 
exercere debet : « Un crime en horreur d la 
naturei sunt verba celeberrimi Jurisconsidti 
Merlin , *ne peut devenir une voie tegitime 
dacquerir; si la justice nest pas toujours 
armeepourle punir, on negeut exiger r/Wclte 
recompense et couronne une tetle cruaute. » *) 



1) Cf. Repertmrt voce Imlignitv . § 2. 
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\crior nobis videtur sententia cxistimautium 
in faisce casibiis indi^uitati lociim non csse. 

Etenira in para*p\apho prinia art. 727 Cod. 
Civ. lesrislalori non alia mens fnissc videttir, 
quam ut indijfnitatis pocnam snbiret ille, qui 
faomicidii reus, tamquam talis fuerit condem- 
natus. Qui vero provocatus vel causis legiti- 
mis coactus defunctum occiderit , quemque 
idcirco lex ipsa excusat, homicidii proprie 
ita dicti reus revera considerari nequit. Lex 
quidem, ut publicae securitati consuleretur, 
poenam illi infligi voluit ; haec tamcn pocna, 
quae in detentione tinius anni usqtie ad quiti- 
que annos consistit, tam levis est, ut tam- 
quain poena in homicidiunt statuta considcrari 
vix possil. Heres igitur condcinnatus non est 
propterea , quod sine ulla causa le<ptima de- 
functo mortem intulerit; tum enim poena in 
faoinicidium ordinarium statuta puniendus es- 
set. Ceterum cum pocnae corporali detentio, 
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qiiae poena tantum correctionalis est, sub- 
stituatur, legislator praesumi non potest vo- 
luisse, ut indignitatifi poena subsisteret. Dc- 
nique injustissimum certe foret auctorem 
homicidii ob legitimas causas a lege excu- 
satum, quoad indignitatem eadem poena ple- 
ctere , ac illum , qui voluntarie sine ulla 
provocatione, imo etiam, qui praecogitate ho- 
micidium commiserit. 

Haec igitur sententia sola admittenda vide- 
tur, quia sola justa est et legislatoris mcnti 
convenit. Dici enim non potest legis contextus 
huic sententiae obstare. JNam per se patet ho- 
micidam , qui in casibus , in quibus lex excu- 
sationem admittit, ad poenam correctionalcm 
condemnatus est, hancce condemnationem non 
subiisse tamquam homicidii reum. « II est 
plus malheureux que coupable, » ait C h a b o t : 
isil n'a pas eu la volonte tibre, et etitiere 
de tuer, puisquHl rta ete pousse , entraine 
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ct peut-etre memeforce au fait de Chomicide, 
que par un crime qtCa commis ou q ue voutait 
commettre sur lui ta pwsonne qui a suc- 
combe. » 1 ) 

Ex co porro quod condemnatio requiratur, 
ut quis indignus dcclarari possit, scquitur 
dainnatum nccati succcssionc indignum ma- 
nere, etiamsi gratiam vcl poenae mutationem 
a rcge impetrassct. 

Gratia enim nihil praeter liberationem a 
poena tribuit ; nec notionem criminis nec cul- 
pabilitatem , quarum ratione indignitas sta- 

tuta est, tollit. Licet igritur impetrata sit gra- 

> 

tia, remanet tamen ratio propter quam in- 
dignitas a lege slatuitur. Nec obstat lcgis 
textus ; nam interveniens «^ratia condemnatio- 
nem non tollit, manetque verum, heredcm 



1) Cf. Cbabol, I. I. p. 110 Mtjq. No. 7. Diiranton, 1. 1. 
No. 95. 
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propter defuncti caedem damnatum fuisse. Li- 
cet igitur poena vel in integrum vel partim 
tantuni aboleatur, criminis labes tamcn super- 
est indelebilis, ejusque effectus indignitas. 
ftec diiTert, an gratia ante vel post actionem 
de declaranda indignitate ad judices delatain 
impetrata fuerit; nam fjratia, quoad indigni- 
tatem, nullos producit eifectus. >ec poenae 
praescriptione ccssat indignitas. Nam ut poe- 
nae praescriptioni locus esse possit, condem- 
natio requiratur necesse est; praescriptio sci- 
licet tantum currit a tempore lati judicii. *) 
Ex.tingfuit quidem pracscriptio poenam, non 
vero ipsum judicium; neque restituuntur da- 
muato bona juraque , quae condemnatio ipsi 
abstiderat. Dicit enim art. 32 Cod. Civ. a£n 
aucun cas, la prescriplion de la peine ne 
reinlegrera le condamne dans ses droils civils 



1) Cf. art. «35 Code (tltutr. Crim. 
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pour Favcnir; » a fortiori igitur nec in prae- 
teritum jura civilia revivisccnt. 

Si vero non poenaui scd actioncm publicain 
exlinxit pracscriptio , reus nec in judicium 
vocari, nec comlenmari potest, et ita indi- 
gnitati locus esse nequit. *) 

Si condemnatio per contumaciam locum ha- 
buerit, et damnatus in judicio apparuerit vel 
deprehensus fuerit intra quinque annos post 
sententiae cxecutionem in effigic, manifestura 
est, sententiam condemnatoriam , quum ipso 
jure evanuerit , 2 ) non amplius fundamento 
esse posse actioni de declaranda indignitate. 
Quodsi vero damnatus non nisi post quinque 
annos apparuerit, vel fuerit deprehensus,judi- 
cium omnes elfectus in praeteritum conservat; 3 ) 



1) Cf. art. 637 Cod. ttlnttr. Crim. ct Toullier. L L Ko. 108 

2) Cf. art. 29 Cod. Cir. 

3) Cf. art. 30 Cod. Cir. 
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lta ut, licet priori judicio condemnatus, al- 
tero judicio fucrit absolutus, indi(piitas tn- 
mcn remancret. Si ille qui pcr contumaciam 
damnatus est, intra quinqne annos e vita ces- 
serit, judicium ipso jure extinguitur, et di>- 
citur damnatus mortcmobiisse dans Vintegrite 
de ses droits. x ) Sequitur inde indignitati 
locum esse non posse. Ipsa enim scntentia 
condemnatoria cxtincta, non adest casus dc quo 
aftit lex , i i h 1 i«; 1 1 i l;i t i s poenam statuens tantum 
in heredem, qui proptcr mortem defuncto il- 
latam condemnatus fuerit. Hoc in casu i#i* 
tur idem obtinet, ac si hcres ante conde- 
mnationem mortuus esset , de quo casu supra 
vidimus. In neutro OBSU condemnatio locum 
habuit, itaque nec indiffiiitas obtinere potest. 2 ) 
Denique hoc loco a viro clarissimo Chabot 



1) Cf. arl. 31 Cod. Civ. 

2) Ct*. Dur.intun I. I. No. 99 H 100. 
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quaeritur, an jure indignitatis quaestio moveri 
possit, si qnis lcthaliter yulneratus ab hcrede, 
ante mortein declaraverit sc illi ignoscere, 
imo actu formis munito caetcris haeredibus 
iiiterdixerit , ne indiguiuitem persequerentur? 
Indignitatis quaestionem moveri posse aftirmat 
vir clarissimus. INimirum lex ipsa, honestati 
publicae consulcns, certis in casibus, indigni- 
tatem pronuntiat; non potest a defuncti vo- 
luntate pendere , ut a legis dispositione decli- 
netur. IMeque legitimi heredes tali tenerentur 
intcrdictione ; actionem nempc adversus indi- 
gnum a lege habent, non autcm a defuncto, 
cujus voluntas voluutati legis cedat, necesse est. 
JNec magis obligabuntur heredes testamcn- 
tarii , si haec interdictio , ut institutionis 
conditio scripta fuerit. Foret enim talis con- 
ditio legis voluntati contraria , atque ideo 
quasi non scripta considcranda, argumento 
arl. 900 Cod. Civ. Contrariam scntciiliani 
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Merlin *) defendit, argramento legis 2. D.de 
St. Cons. Silaniano : « INec pielas nec sollicitudo 
heredis obtinere debet, ut ad poenam vocen- 
tur, quos absolvit dominus ipsc.» 

§2. 

DI HIEKDl , yUI ACCISATIONKH CAPITALKH CO!f TKA DIFtXCTOH 
IHTKlfDIT CALUHMOSAH JUDICATAH. 

Secunda causa , ob quam quis ut indignus it 
successione removetur, adest, si accusationem 
capitalem contra defunctum intendit, calum- 
niosam judicatam. « Celui qui a porte contre 
le defunt une accusation capitalejugee calom- 
nieuse , » dicit art. 727 secunda paragraphus. 

Ut igfitur in hoc casu indignitatem pronun- 
tiare possint judices, requiritur 1°., ut accu- 
satio locum habuerit , 2°. , ut accusatio fuerit 



1) Vid. Hepertoire rocr In&gnite % 4. 

3* 
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capitalis, 3°., ut accusatio caliunniosa fucrit 
judicata. 

Per accusaiionem hoc loco videtur intelli- 
gcnda denuntiatio facta iis, qui Ministerio 
Publico fung-untur cum in finem, ut actionem 
adversus denuntiatum intcndant et exorsam 
prosequaniur. Ut igitur valida adsit accu- 
satio , non necesse est, ut apud judicem aclio 
intendatur; actio cnim proprie sic dicta ad 
omcium eius, qui Ministerio Publico fungitur, 
j>ertinet, sumcit ergo mera querela vel de- 
nunciatio. *) 3\eque tamen ftravissima in vul- 
fpis sparsa factomm talium, quae defunctum 
iu civium odium ct infamiam trahcrc possent, 
criminatio indignitatem conciret^ etiamsi lianc 
ob causam condemnatus fnerit defunctus. Nam 
qiium lex expresse accusationem requirat, tunc 
tantum heres indi<piitatcm incurrere potest. 

I) Cf. Dnranlon, I. I. \o. 103 rt in nola. 
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si defunctum Ministerii Publicii vicc fungen- 
tibus denuntiaverit. 

Requiritur 2°. ut accusatio fuerit capitalis. 
Quid vero significare voluerit legislator per 
verba accusation capitale , dubium est. 

Putat Chabot x ) sub hac voce comprchendi 
debere omnem accusationem de facto, inquod 
lex poenam infamantem statuit, ad quam 
suam sententiam firmandam principia magifl 
moralia et politica quam juris in auxiliuin 
vocat. Moribus enim et publicae honestati 
contrarium fore dicit, ut is, qui dcfunctum 
pocnae infamanti immeritae submittere cona- 

• 

tus est, ad eius successionem venire posset. 
Licct hoc confitcatur Duranton, 2 ) recte ta- 
men ille animadvcrtit hic agi dc quaestione, 
num tegislator sub voce Capital intelligero 



1) Qucm fide I. 1. paff. 118. No. 13. 
«) I. 1. No. KMJ. 
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voluerit omnem aocusationem defacto, in quod 
poena infamans statuta cst. JNon enim de 
jure constituendo , sed de jure constituto 
agitur. 

Quodsi veram legislatoris verbis aocusation 
capitale utentis, mentem erploramns , magis 
cst, ut dicamus cum intellexisse denuntiationem 
facti, quodsi probatum csset, poenae mortis 
naturalis vel civilis locum daret. Wimirum si 
voccm Callicam capitala voce Romana capitaUs 
descendere attendimus, hanc vocem vix alio 
sensu usurpassc Francici legiimlatores censendi 
sunt, ac eo, quo in JureRomano illa occurrit. 
Yarie quidem in Jure Romano hanc vocem 
usurpatam invenimus tum sensu strictiori , Uun 
sensu latiori, imo latissimo. Sensu tamen 
usitatissimo poena capilalis signiiicat poenam, 
quae consistit in morte vcl in amissione civi- 
tatis. Sic ex. gr. in 1. 2. D. de PoenU dicitur: 
« Rei capitalis sic accipere dcbcmus , ex qua 



9.1 



causa damnato vcl mors vel etiam civitatis 
amissio vel servitus contin^it ; » et in 1. 28 pr. 
et § 1. eod. «Capitaliuin poenarum fere isti 
gradus sunt. Sununum supplicium esse vide- 
tur ad furcam damnatio ; itcm vivi crematio ; 
item capitis amputatio. Deinde proxima morti 
poena metalli coercitio. Post deinde in insu- 
lam deportatio. Ceterae poena ad existima- 
tionem non ad capitis periculum pertinent, ve- 
luti relegatio ad tempus vel in perpetuum 
vel in insulam, vel cum in opus quis publi- 
cum datur, vel cum fustium ictu subjicitur. » 
Sic quoque in 1. 2. D. de Publicis Jitdiciis. 
Paulus ait: «Publicorum Judicorum quaedam 
capitalia sunt, quaedam non capitalia. Capi- 
talia sunt, ex quibus poena mors aut exilium 
est, id est, aquae et ifpiis interdictio; per has 
enim poenas eximitur caput de civitate ; nam 
caetera non cxilia sed relegationes propric 
dicuntur; tunc enim civitas relinetur. Non 
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capitalia sunt, cx quibus pecuniaria aut iu 
corpus aliqua coercitio poeua est.» 

Ciun igitur poenae , quae Jure Romano ca~ 
pitales dicebantur , eaedem sunt ac eae Jure 
Franoioo oonstitutae pocnae, quas mors civilis 
sequitur, dioendus videtur lcgislator franci- 
cus vooi accusation capitale non aliam vim 
tribuere voluisse, quam ut indignitatis poenam 
subiret heres, qui false accusavit defunctum 
facti, iu quod poena mortis vel perpetuarum 
operarum vel exilii x ) statuta est. Confirmat 
hanc sententiam articulus 371 Cod. Poen., in 
quo eandein poenam scriptam invenimus in 
eum , qui calumniosc aliquem accusavcrit facti , 
in quod poena mortis sancita est , ac in eum 
qui aliquem accusaverit facti, quod poena ope- 
rarum perpetuarum vel exilii puniendum fo- 



1) llas ,■„,„, ,weiia5 ,nors cmlis ^uiuir. Ct art. 18 Cod. Pen. 
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rol. Ciun enim lex, quo<l ad sanctioncm poe- 
nalem, nullam differentiam faciat an calumni- 
ator accusaverit facti in quod mortis poona, 
an facti in quod poena mortem civilem secum 
trahens scripta est , non probabile est , legem 
quod ad indignitatem attinet, tale discrimen 
admittere voluisse. 

\ oce igitur capital non soliun mors natu- 
ralis sed eliam mors civilis intelligitur. Neque 
tamen ulterius protrahenda est hujus verbi si- 
gnificatio, quasi eo comprehenderentur omnes 
poenae afflictivae et iufamantcs, vel etiam 
simplices inlamantes, prouti censuit Chabot. 
Huic eium sententiae ipso locutio accusation 
capitale obstat. l ) 

Ut porro indignitati locus sit , non sufficit 
accusationem capitalem ab herede contra de- 
functum latam fuisse; lex insuper illam calu- 



1) Cf. Duranton, I. I. No. 106 ct Toullier, 1. 1. No. 109. 
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mniosam fuisse requirit. Qui enim verum sele- 
ris auctorem persequendum indicat , atque ila 
moribus et publicae securitati proficit , a lege 
poena plecti non potest; si crimen, de quo de- 
functus argfuitur, verum est, nec in mores, 
nec in ordinem publicum delator pcccavit , 
quorum quam maxime interest, ne crimina 
occulta inultaque remaneant. 

Nec denique suffici t ut accusatio calumniosa 
sit ; requiritur, ut illa calumniosa a judive 
declarata sil. Accusatio scilicet calumniosa 
est delictum, quod poenis correctionalibus 
locum dat, ex art. 371 et 374 Cod. Poen. 
De nullo autem delicto constare potest , nisi 
rcs ad judices sit perlata; nullaque poena 
potest irrograri, nisi accusatus delicti reus a 
judice sit declaratus; inde lex implicite requi- 
rere videtur, ut heres propter cakimniam cou- 
demnationem subierit. 

Ex eo, quod judicis sententia requiratur, 
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qua aociisatio calumniosa dicta sit, sequitur, 
defunctum heredi iudi^nitatis poenae veniam 
dare posse, si tribus inde ab accusationc annis 
elapsis, non curavcrit defunctus, ut calumni- 
osa declararetur accusatio. Post tres enim 
bosce annos actio extincta est vi art. 638 Cod. 
Quaest. Crim. Quid tali veniae impedimentem 
obstaret P Quare accusatus facidtatem non ha- 
beret injuriae sibi illatae ignoscereP An cogi 
posset, ut indignitatis poenam persequere- 
turP Nec eius heredes, si tempus, per quod 
actio institui posset elapsum est, amplius in- 
stituere possunt actionem, quam instituendi 
ipse vivus jus non haberet. Lex ipsa calu- 
mniam judicatam vult; atque inde sequitur, 
indignitati pronunciandae locum amplius non 

« 

esse, ubi propter elapsum utile tempus, actio 
dcneganda est. 

Quodsi judicium intervenerit , quo calu- 
mniosa declarata est accusatio, in potestate 
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accusati non amplhis est, pocnain indi^nitntis 
remittere, qna calumniatorem lex plectit. 
Hanc ob causam non adnvittenda videtur 
Toullierii sententia , qui 108 dicit , 
quartam conditionem, ut in hoc casu pronun- 
tiari possit indignitatis poena, esse, nc defnn- 
ctus heredi factum, quod indijpiitati locum 
aperiret, i#nosceret. 

§ 3. 

I»K UEREDE ■AJ01IMRI, QUI DEFCNCTI CAEDEV 8IBI NOT A 1 
JIDICI SOH DEXHTIAVIT. 

Tertia indignitatis causa adesse Jurc Fran- 
cico censetur, si heres majorennis defuncti 
caedein sibi notam habuerit, non vero judici 
dcuuntiaverit. Ad hanc legis dispositionem 
commendandam dicere solcnt intcrpretes, eum, 



1) Vidfantur quae de Imc «juaestione in line $ t. dixiinu*. 
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qui defuncti caoclcm non demintiavcrit, non 
cxhibcrc gratitudinem defuncto, cujus bona 
appetit, debitam , atquc ita sanctissimum 
contemnere officium ; quocirca pocnam legibus 
irrogatam eum mcreri affirmant. 

Antiquiori tempore heres, cui defuncti cae- 
des cognita erat, proprio nomine defuncti vin- 
dictam movere et usque ad latam sententiam 
persequi debcbat, ut indignitalis pocnam evita- 
ret. Codice vero civili non aliud requiritur nisi 
sceleris dcnuntiatio. Non vero homicidac dc- 
tegendi necessitas hcredi imposita est; criminis 
perpctrati auctores investigarc, judicnm est. 

Ilacc indignitas non nisi in majores actatc 
cadit; heredes igitur aetate minores momento 
delatae successionis ad denuntiandam defiincti 
caedem non adstrinfpintur ; heres enim mi- 
norennis agere non jH>test, neque satis rerum 
peritus ceiis<»tur, ut officia sua obligationes- 
(pie hereili impositas, plene cognita sibi ha- 
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beat. Quodsi vero heres, qui tempore delatae 
successionis minor erat, ad majorennitatem 
pervenisset antequam judcv caedem defuncti 
cognitam sibi baberet, tcneretur adiiiic ad 
caedis denuntiationem , si nempe de crimine 
adhuc constare possit. Qua denuntiatioiie 
neglecta indignitatis poenam subiret. Hanc 
scntentiam egregie defendit Duranton. l ) 

Heres caedem denuntiare non tenetur, nisi 
eam sibi cognitam habeat; cam sibi cognitam 
habere censetur heres, si vi aperta trucidatus 
sit defunctus. Si vero clandestine locum ha- 
buerit crimen, t. c. per venenum, vel si absens 
fuerit heres, fieri potest, ut caedcm ignoret; 
quo in casu dcnuntiationis defectum ei obesse 
non posse pcr se patet. Attamen cum caedem 
etiam occulto perpetratam heres quandoque 
noverit, nullum dubium est, quin eam de- 



1) L L No. 11 Cf. etiam Chahot I. L No. 17. 
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nuntiare deberet; ceteroquin enim in indi- 
gnitatis poenam incideret. *) 

Quum vero revera variae adesse possunt 
causae , quae heredem impedirent, quominus 
officio lege ipsi imposito fungeretur , recte 
art. 727 noster nullum tempus dennivit, intra 
qnod denuntiatio locum habere deberet. Inde 
tamen efficere non debemus, hanc denuntia- 
tionem faciendam esse statim post delatam 
successionem, nec e contrario heredcm semper 
ad denuntiationem faciendam admitti. Durum 
enim foret, si ex. gr. remotiori gradu heres, 
quem cupiditatis stimulus urget, criminis de- 
lationem ante occupaverit , idcirco proximum 
heredem, paululum cunctatum, a successione 
removere. JNec si v. c. fama caedis statim post 
crimen perpetratum ad judicem perlata, hic 
statim crimen est persecutus ante quam heres 

1) Cf. Nrrlin Ripertotre vocc IndignUe. % 4. 



Digitized 



48 

denuntiationem fecerit, defectum denuntiatio- 
uis heredi objici posse pcr se patet. 

Tunc tantum indignitatis poenam ex legis 
mente meretur, si revera in mora sit, si nul- 
lam curam sed siunmam in exsequenda dc- 
nuntiationis obligatione negligcntiam adhibue- 
rit. Smnmum ejus ofncium est defuncti caedis 
denuntiandac, si eo non fungitur, heredis qua* 
Htatem amittit; si ma^isei cordi fuit, suis ipsius 
commodis prospicere quam defuncti mortem 
ulcisci, ncgligentiae suae poenam subire debet. 

Prudenter igitur aget heres, si rebus he- 
reditariis sese non immisceat ante quam de- 
nuntiationi curam adhibuerit. Ceterum judi- 
cibus relicta cst dijudicatio , an adeo f^ravis 
atque manifeste fuerit hcredis negligcntia, ut 
merito indignitatis poena pronuntiari possit. *) 



1) Cf. Toullior, 1. I. No. 110. Cliabol. J. I. i\o. 19. !>.»- 
ranioit, I. I. No. 113. 
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Quodsi revera in mora est, poena indigni* 
latis contra eum pronunciari potest, neque, 
actione ad indi<piitatem declarandam semel 
intenta, heres amplius admittendus est ad 
denuntiationcm faciendam, ut ita actionem re* 
moveret, et se poenae substraheret, in primis, 
si jam in possessione successionis se consti* 
tuisset. *) 

» 

Fieri tamenpotest, utdenuntiatioms defectus 
non a male erga defunctum affecta voluntate 
oriatur; heres in tristi necessitate vel mortem 
illius, ad cujus successionem vocatur, inultam 
relinquendi, vel propinquos suos, si ultionem 
prosequatur, ad supplicium trahcndi consti* 
tutum sese videre potest. Crudelem sane se 
exhiberet lex , quac in hoc casu omnem affe- 
ctionis, quam horainibus erga cognatos indidit 
natura, sensura ab herede deponi juberet. IIoc 



1) Chhbot, I. I. 
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agnoscit codex, et exprcsse riisponit art. 728: 
m Le defaut de denonciation ne peut etre op- 
pose aux asceudans et descendans du meur- 
trier , ni d ses allies au meme degre, ni d 
son epoujc , ni d son epouse, ni d ses freres 
et soeurs, ni d ses oncles et tantes, ni d ses 
neveux et nieces. » Qiiid hac dispositione sibi 
voluerit legislator, dubiiim non est. Moribus 
enim adversaretur, illos, qui vincnlo sanguinis 
homicidae conjunctissimi sunt, scelus poena 
plectendum capitali judicibus indicare ; et du- 
rior certe illa fuisset optio, vel naturam im- 
molandi, vel fortunam. *) Attamen casus ex- 
stare potest , quo id ipsum , quod heres naturae, 
co^natum homicidam denuntiare vetanti, et 
lcgis menti , vel ipsius homicidii denunciandi 
necessitatem remittcnti , satisfacerc cupiat , 
heredem , in quem actio ad indignitatcm pro- 

t) Toullier, I. L No. 111. Chabot, ad art. 728 No. 1. 
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nuntiandam intenditur, impediat, quominus 
hanc legis dispositionem in suum favorem in* 
vocet. Aderit hic casus, si cognatus quidam * 
gradu quidcm remotior, in eo tamen gradu 
constitutus, cui succedendi facultatem tribuit 
lex, fortasse notum sibi habens, heredem scire, 
quisnam sit homicida , contra heredem agit, 
ut indignus declaretur, quod defuncti caedem 
non denuntiaverit, eum in fi nem , ut succes- 
sionem ei auferret. Eo in casu heres non alio 
modo actionem repellere potest, quam per 
cxccptionem art. 728 constitutam. Verum ut 
hanc cxceptioncm cum fructu adhibere possit, 
jam tenetur probare illam ipsi esse applican- 
dam, legem ipsi denuntiandi necessitatem 
remisisse, vel ut aliis utar verbis, probare 
tenetur, cognatum suum homicidii defuncti 
auctorem esse. Sic igitur ille, qui ne ipsum 
homicidium quidem denuntiare necesse habe- 
bat ., crudelem optionem faceredebebit, utrum a 

4* 
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successione se tanquam indignum cxcludi , ait 
declarare malit, quinam sit homicida, atque 
ita cognatum suum invitus ad supplicium tra- 
here. Causa ergo est cur dicamus, heredem 
principiis moralitatis impcdiri posse, quominus 
justam legis disposilionem in suum favorem 
adhibeat. Quodsi vero alFectibus animi obe- 
diens, generose nomen homicidae siluerit, et 
judicium, quo indignus declaratus est, in au- 
ctoritatem rei judicatae abierit , nulla ei super- 
esse videtur via, qua hanc judicis sententiam 
impu«piare posset, si postea palam forte fit, 
quinam fuerit liomicida; atque ita heres nul- 
lam amplius idoneam habet causam , cur ho- 
micidae nomen siJeret, et art. 728 dispositio- 
nem non invocaret. Quae sola ipsi superest 
via, sunt libelli supplices (retjtiele civilc), si 
scilicet cognalus, qui heredem iiidi<pium de- 
clarari curavit , ipse nomen homicidae cogni- 
tum habuit, atque ita quasi insidiatus est 
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scnsui honoris et humanitatis, qui heredem ad 
silcntium observandum movere dcbuit; nullum 
dubium est, quin judices tale factum tanquam 
dolum pcrsonale considerarcnt , qui ci, quod 
. requete civile dicitur, locum daret. *) 

Ex verbis, quibus articulus 728 utitur, quae- 
stio oriri solet, quae paucis tractanda nobis 
cst. Quaeritur ncinpe, num voces: ni d ses 
aUies au meme degre ad adscendcntes et de- 
scendentes tantum spectcnt , an vero etiam ad 
fratres sororesque aliosque, de quibus in fine 
articuli mentio fit, refercndac sint; sive an ii, 
qui aJILnitatis viuculo facti sunt homicidae fra- 
tres vel sorores, patrui vel amitae, avunculi 
vcl materterac, g-ener vel nurus fratris aut 
sororis, dispositione art. 728 contineantur ita, 
ut iis denuntiationis defectus opponi non pos- 



1) Cf. art. 480. Na 1. Cod. Pror. Cir. vid. Dnranton. I K 
No. 110. 
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sit P Qui solos bomicidae affines in linea ad- 
sccndentium et descendentium hac immunitatc 
frui contendunt , ar#umentantur praecipue ex 
legibus Romanis ct ex ipsa verborum ni d ses 
allies au meme degre , positione. Leges enim 
Romanas ab denuntiandae defuncti caedis obli- 
^atione, aiunt, immunes tantum fecissc patrem 
matremque, liberos, maritum uxoremve au- 
ctoris homicidii; Codicis Civilis vero condi- 
tores, hanc dispositionem extendcntes ad fra- 
tres sororesque, patruos amitasque, avunculos 
materterasque et ad fratris sororisque liberos, 
illam immunitatem tamen sine ullo dubio ex- 
tendere noluisse ad afhncs in iisdem «radibus. 
Animadvertunt praeterca verba illa immcdiate 
sequi vciba adscetuians ou descendans du 
meurtrier ; quodsi vcro verba illa quoque 
applicanda censuerit le^islator ad affines in 
iisdem gradibus constitutos, in quibus sunt 
celeri parentes in fine articuli denominati, 
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millum dubium esse dicunt, quin legislator 
verba in fine articuli posuisset; locum igitur, 
quem nunc occupant verba illa , satis indicare 
legislatorem dispositionem resringcre voluisse 
ad aiTuies in lineis ascendenlium et descenden- 
tium. Ad haec respondent ii, qui contrariam 
defendunt sententiam, J ) lefjislatorcm , post- 
qnam in art. 728 dixerit, denuntiationis defe- 
ctum objici non possc adsccndentibus homi- 
cidac cjusque descendentibus , dicere debuisse: 
nl aux aUies dans les niemes lignes, si nempe 
illam dispositioncm tantum ad aihnes homi- 
cidae in lincis adscendenliumetdesccndentium 
applicari voluerit; nunc vero, cum dicatur: 
ni aux allies au tneme degre , licct de nullo 
gradu hucusquc sermo fuisset, sed contra 
designati essent, sine distinctione gradus, 



1) Md. Chabol, ail arl. 728. No. 2. Duiautoii. I I. i\u. 110 
iu iMitb. Delvincourt I. I. 
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omnes adsoendentes et descendentes , legisla- 
torem praesnmendum esse sua dispositione 
etiam affines homicidae in gradibus, qui deinde 
enumerantur, comprehendere voluisse. Hanc 
autem sententiam ipsa articuli 728 confectio- 
nis historia oonfirmat. 

Articulus scilicet, prouti ille in Concilio Sta- 
tus f uerat confectus , sic sese habebat : Le de- 
faut de denonciation nepeut etre oppose aux 
ascendans et descendans du meurtrier, ni 
d ses aUies en ligne directe , ni d son epoujc 
ou d son epouse , ni d ses freres ou soeurs , 
ni d ses owcles et tantes, ni d ses nevcux 
et nieces.» 

Hac articuli compositione cum sectione le- 
gislatoria apud Tribunatum (ta sectwn de le- 
gislation du Tribunat) communicata, ab hac 
sectione sequentia animadyertebantur : 

«Za section pense que, dans cet article 
il convient de supprimer ces mots ni a ses 
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allics cn ligne directe, et de placer ceux ci 
a la fin de la disposition, «ni a ses allies aux 
memcs de<p*es.» 

« On nc voit pas en effet, pourquoi le defaut 
de denonciation qui , suivant Varticte, ne 
peut etre oppose aux allies du meurtrier 
en ligne directe , pas plus qu'd ses asccndans 
et descendaris, pourrait Vetre d ses aUies en 
ligne cotlaterale , dans les degres de frere 
ou socur, oncle ou tante , neveu ou niece , 
lorsque oTapres ta meme disposition on ne 
peut opposer d ceux-ci le defaut de denon- 
ciation. Dans toutcs tes lois , soit relatives 
au mariagc, soit relatives aux lemoins et 
matiere civite ou criminelte , ies atties sont 
toujours places sur ta meme lignc que les 
parents pour etre admis ou exclus comme 
eux ; il suffit qu^ils soient au meme degre. 
Lalliance lcs-identijie avec la familte.* 

Quum igitur verbis ni d ses attics en ligne 
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directe substitua sint vcrba, a seclione propo-' 
sita, ni d ses allies aux memes degres, di- 
cendum videtur, sententiam a seclioue legisla- 
toria apud Tribunatumenunciatain, adoptatam 
fuisse. Attamen error quidam causa fuisse 
videtur, cur verba illa non in fine articuli, ul 
proposuerat sectio, sed eodcm loco collocata 
sint, quo posita erant verba, quae supprimere 
voluit le<pslator. Error hicce evidens est, 
neque de vera le^islatoris inente dubitare pos- 
sumus. Quocirca statuendum videtur , dispo- 
gitioncm articuli etiam extendendam esse ad 
homicidae aflines in gxadibus , in finc articuli 
enumeratis; atque articulum 728 iia intelli- 
gcndum esse , quasi in eo legeretur : « Le de- 
faut de denonciation ne peut etre oppose 
aux ascendans et descendans du meurtrier, 
ni d ses allies en ligne directe, ni d son 
epoux ou d son epouse , ni d ses freres ou 
soeurs, ni d ses otwtes <et tantes , ni d ses 
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neveur et nieces, ni d scs allies aux memes 
degres.» 1 ) 

Hae i*ptur indignitatis causae jure Francico 
valent; strictae eae sunt interpretationis, noc 
ullani admittunt extensionem. Audiamus quae 
ea de re dixit consujtissimus Treilhard cum 
legem de successione commendaret. 2 ) 

« JYous n'avons pas juge convenable deten- 
dre davantage les causes d 9 indignite ; il ne 
faut pas sous le pretexte specieux dc rem* 
plir la volonte presumee dun defunl, auto* 
riser des inquisitions, qui pourraient etre 
egalement injustes et odieuses. CTest par ce 
motif que nous n % avons pas cru devoir ad- 
mettre quelques causes recues cependant 
daris le droit Romain* comme par exemple, 



1) Cf. omiiino Chnhot, I. I. 

2) E.rpose' det tnotifs de la loi relative au.r succexsions jtar ie 
conseiller tfiEtat Treilhard. No. 52. 
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celles qui seraient fondees sur des habitu- 
des crimineUes entre le defunt et Vheritier, 
ou sur la disposition qiCon pretendrait avoir 
ete faite par Vheritier cVun bien du defunt 
avant son deces, ou sur Vallegation que Vhe- 
ritier aurait empeche defunt de faire son 
testament ou de le chirnger. 

Ces causes ne presentent pa* , comme cet- 
les que nous avom admises , des points Jhces 
sur lesquels Vindignite serait declaree ; 
elles portent sur des faits equivoques , *fi*> 
ceptibles oVinterprelation , dont ta preuve 
est bien difficile ; Vadmission en serait par 
consequent arbitraire. 

Sans doute Vcnnemi du defunt ne doit 
pas 4tre son heritier , mais les causes tfin- 
dignite doiveni etre teltement precises quon 
ne puisse se meprendre dans leur ap- 
plication: atitrement pour venger un de- 
funt, on jetterait dans toute safamilte des 
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stemences inepuisablcs de haine et de dis- 
cardc» 

Animadverteiidum denique cst, hascc indi- 
gnitatis causas tantum valere in succcssione 
eius, contra quem heres facta, a lege cnume- 
rata, admiscrit ; neque protrahendas illas csse 
ad alius cujusdam successionem , ita ut per 
Macvium exclusus a successione Gaii, tamen 
aliquando successionem posset capere Macvii, 
pro parte ex bonis Gaii constantcm. Nam 
non eadem amplius erit hercditas ; legi satis- 
factum cst , quia cxclusus fuit a succcssione 
cius, cuius rcspectu indignus declaratus fuit. 
«Qui Titii tcstamentum falsum dixit, nec ob- 
tinuit, hcrcdi cius heres existere prohibendus 
non est , quia non principaliter iu Titii hcrc- 
ditatem succedit. » *) 

Jam haec de indignitatis causis jure Fran- 



1) L 7. de his quac ut indigtus. 
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cico sufficiant. Superest ut paucis annotemus, 
quinam actionem ad indignitatem declaran- 
dam intendere possint, Mquc deinde ut in- 
vcstigemus, quinam indignitatis sint effectus* 
Anteqiiam vero de liisce disseramus , explo- 
randae nobis erunt indignitatis causae juro 
nostro hodierno constitutae. 
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dtaput ftcrttum. 

D E INDIGNITATIS CAOSIS SECUNDUM CODICEM 
CIVILEM HEERLAADICUM. 



lndignitatis causac jurc nostro constitutae, 
quatuor sunt numcro. Dicitur art. 885: 

Jls onwaardig om erfgenamen te zijn^ 
worden bescliouwd en als zoodanig van dc 
erfenis uitgcsloten: 

1°. Hij , die veroordeeld i», ter zake dat 
hij den overledene heeft omgebragt qf ge- 
tracht heeft om te brengen; 

2°. Hij , die bij regtertijke uitspraak ovcr- 
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tuigd t*, tegen den erflater lastertijk te 
hebben ingebragt eene beschuldiging v(t n cen 
misdrijf, waartegen eene onteeretule straf 
is bedreigd ; 

3°. Hij i die den overtedene door gewetd 
of feitelijkheid belet heeft zijnen uiterslen 
wil te maken of te herroepen; 

4°. Hij* die den uitersten wil van den 
overtedene h*eft verffwttterd , vemietigd of 
vervalscht. 

m 

Indigjiitatis causas jure nostro conslitutas 
cum iis, qtfae jure Francico obtinent, compa- 
rantibus, continuo nobis occurrit discrimcn 
,quod inter utranni^ legislationcm adest. Sibi 
enim persuasum ^iabenles non Uintum quietis 
et salutis familiarum , yerum etiam ipsius con- 
sociationis civilis securilatis quam maximc 
interes.se, ne indignitatis causae incertae atque 
dubiae essent et intcrpretalioni saepe arbitra- 
riae subjeclae, legumlatores patrii quidem 
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simili modo ac Francici legumlatores paucas 
easque certas quasdam indignitatis causas 
adoptavcrunt , in ipsis tamen causis hisce 
constituendis a pracccptis juris Francici ali- 
quomodo recesserunt. 

Uti vero francici legumlatores , sic quoque 
patrii in primo indi<piorum ordine coUocamnt 
eum, qui mortem defuncto intulit, vel inferre 
conatus est, atque propterea condemnationem 
subiit. In hac causa constituenda patrius 
legislator iisdem verbis utitur quae in codice 
Francico occurrunt; undesequitur, jurenostro 
circa hanc rem eadem , quae jure Francico , 
praecepta valere* Licet qnidem verba: heeft 
omgebragt of getracht heeft om te brengen; 
gneneralia videantur, atque quaestionem mov|jre 
possint, num hac dispositione etiam continea- 
tur is, qui in casibus art. 64, 319, 321 , 322, 
324, 327, 328, 329. C. P. versatur; non du- 
bitamus tamen statuere leglslatorem patrium 

5 



Digitized by Google 



66 

indignitatis poenA, tantum pleetere voluisse 
euin , qui voluntarie , nulla exstante le<ptim& 
excusationis causa , defunctmn occiderit. Spe- 
ctatur tantuin hac in re criminalis aninius; 
uoluit enim legislator heredem, qui defuncto 
mortem inferendo , malum in eum animum 
manifestaverit , ad eius successionem venire; 
ita cnim ex crimine suo lucrum caperet. Ma- 
lum animum habuisse vel crimen proprie ad- 
misisse is dici non potest, qui mortem qui- 
dem intulit , cui tamen libera voluntas defuit, 
vel qui legitiinain cxcusationis causam habuit. 
Quocirca statueudum nobis videtur eadem 
in hac materia jure nostro valere, quae jure 
Francico oblinerc diximus. 

Ceteras porro observationes, quae de hacce 
indignitatis causa in capitis superioris § 1. 
protulimus, etiam huc pertinere, per se patet. 
Quod idem fere dicendum est de hujus arti- 
culi § 2., ex qua indi^nus habetur is, qui 
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defunctum calumniose accusaverit criminis, in 
quod poena infamans scripta est. Notandum 
tamen est discrimen , quod inter hancce para- 
{jraphum et § 2. art. 727 Cod. Civ. Fr. obtinet. 
A jure Francioo scilicet aliquomodo recesse- 
runt patrii lefpimlatores , generalibus verbis 
indignum eum statuentes , qui calumniose de- 
functum accusaverit criminis, in quod poena 
infamiam irrogans statuta est ; quum Jus Fran- 
cicum hanc dispositionem ad accusationem 
capitalem restringat, id est, ut supra vidimus, 
ad accusationem calumniosam criminis, in 
quod poena statnta est, mortem naturalem vel 
civilem secum trahens. Jam igitur quaestio, 
quae de vera vocum accnsation capitale signi- 
ficatione jure Francico movetur, jure nostro 
moveri non potest. Merito legumlatores patrii 
hanc dispositionem extendisse videntur; ita 
enim magis quam Codicis CivUis Francici con- 
ditores, moribus honestatique publicae con- 

5* 
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suluerunt, quibus certe oppugnaret, aliquem 
vi legis admitti ad successionem eius, quem 
per accusationem calumniosam condemnari 
voluerit ad poenas infamiam irrogantes. Quae- 
nam autem jure nostro sint poenae infamau- 
tes, statutum est in libro 1 tit. 2 art, 2 Codicis 
Foenarum nuperrime adoptato. *) 

Animadvertendum denique est in primo 
Codicis specimine anni 1823 hanc paragraphuni 
ita legi: Degeen die in regten overtuigdis^ 
den erflater lasterlijk van eene tnisdaad te 
hebben beschuldigd, waarop de doodstraf of 
eene aridere onteerende straf bedreigd is. 2 ) 

Quae hujus articuli JV>. 3 ct 4 enumerantur 
indignitatis causae, in Codice Civile Francico 
non occurrunt. Merito tamen legislator pa- 



1) Vid. Eertte boek ran het Wetboek ran Strafregt^ onttrerp No. 2. 

2) Cf. Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Nederlundsche 
Hetltoeken. Dwl IV. p. 17. No. 1. 
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trius indigrnitatis causis accensuit facta , quo- 
rum in JSk 3 et 4 mentio fit. Qui enim per 
Tim defunctum prohibet, quominus ultimam 
suam Toluntatem declaret aut factum testa- 
mentum rcTocet , Tel qui defuncti testamentum 
delet aut adulterat, dignus certe non est, qui 
ad eius successionem Teniat. Nam si admit- 
tebatur ad successionem ex crimine suo lu- 
crum caperet. l ) 

In utroque casu aliquod admisit, quo de 
Tera defuncti Toluntate constare non potest. 
Quae Toluntas certe in hercdis farorem non 
fuit: ceteroquin enim defunctum non prohi- 
buisset, quominus testaretur, tcI eius testa- 
mentum non deleTisset. Praesumendus itaque 
est defunctus alium quemdam , ad suam suc- 
cessionem Tocasse. Ouum autcm lex praeci- 



1) Cf. Asser, het Nederlandsch Burgerlijk ll etboek , rergeleken 
met het Wetboek NupoUon. p. 300. § 440. 
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puedefuncti voluutatem tueatur , hancquoque 
ob causam a successione excludere debet eum, 
qui prohibuit, quominus de hac voluntate con- 
taret. De harum dispositionum aequitate am- 
plius disserere necesse non habemus. Verba 
enim viri consult. JNicolai nostra facimus: 
*U suffU de tes lire pour les adopter.% *) 

Legitur R . 3 door geweld of feitelijkheid; 
his verbis addere door bedrog propositum 
fuit anno 1823; quod tameu admittendum non 
esse censuit Summus Imperans, (de Regering) 
metuens, ne ita nimis amplus oampus pateret 
litibus eum in fincm intentis, ut legitimi here- 
des ex causa indignitatis, a successione propin- 
quorum excluderentur. « Men heeft veivneend» 
(%eide de regering) « zich tot geweld en feite- 
lijkheid te moeten bepalen, omdat wanneer 
men daar bedrog bijvoegt , zonder dwang of 



1) Cf. Voorduin, L L No. IV. 
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feitclgkheid , er een al te wijd veld %oude 
geopend worden voor twistgedingen , strek- 
kende om wettige erfgenamen uit hoofde 
van onwaardigheid , van de nalatenschap 
hunner nabestaanden uittesluiten. Redrog 
is niet aUeen moeijelijk te bewijzen , maar 
geeft geen genoegzaam vast denkbeeld.n *) 

Quae indignitatis catisa § 3. art. 727 Cod. 
Civ. Fr. enumeratur, in Codice nostro omissa 
est. Hanc enim causam indignitatis adoptare 
noluit legislator patrius, quia moribus ob- 
stare censebat , aliquam cogere commissum 
crimen judicibus denuntiare , ut ita suis com- 
modis prospiccret. Quivis societati adscri- 
ptus obligatus est, si crimen commissum sibi 
notum habet, de ea re judicem certiorem fa- 
cere; nulla vero exstat causa, cur heres, qui 
id ncglexit, gravius puniretur quam quivis 



1) Cf. Voorduin, I. I. No. III. 
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alius. Praeterea talis dispositio utsupervacua 
oonsiderari potest, quia eiusmodi crimen raro 
judioibus ignotum manet. *) 

*Uobligation de denoncer le meurtre du 
defunt , imposee d Vheritier par le JT°. 3 de 
Vart. 727 du Code Civil Francais, d ete 
ecartee» ait vir Nobil Nicolai. « Cette omis- 
sion se justifie, paree que dans Vetat de 
notre legislation crimineUe , ha poursuite des 
crimes riattend jamais la denoncvation ; les 
magistrats , charges de la vindicte pubtique y 
riont pas besoin tfetre stimules. Le devoir 
parle assez haut , et ce langage est ta seule 
garantie que le legislateur doive rechercher. 
D'aitteurs , si Vassassin du defunt est etran- 
ger d Vheritier , qui pourra croire que ce- 
lui-ci restera muet et dans Vinaction % STil 
existe entre eux des rapports de parente 



1) Cf. Asscr, I. I. % 439. 
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ou dalliance , la loi retire son commande- 
ment , et dispense de Vobligation de denon- 
cer, qfin de ne pas elever un conjlit doulou- 
reux entre des sentimens et des affections 
qui se combattent. » *) 



1) Vid. Voorduin, 1. 1. No. IV. CtT. etiam quac dc hac Juri 
Francici dispo*itione in capite secundo § 3. dLximus. 



Caput (Etuartum. 



DE INDIGNITATIS EFFECT I B U S. 



Ex eo, quod de indignitate constare debeat, 
sequitnr eam non nisi judicio pronunciari 
possc, atque ita locum pracbere actioni judi- 
ciariae. Quae actio mcre civilis est, quia tan- 
tum bona spectat, atque ideo non nisi ad 
tribunalia civilia deferri potest. Qui de in- 
dignitate cognoscere debet judex, est judex in 
loco domicilii heredis munere suo fungens. 
Est enim actio personalis, quae regulariter 
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deferri debet ad judicem in loco domicilii 
defendentis. *) 

Cum lex nullum tempus dcfinivit, intra 
quod actio intendi deberet, et cum non de 
contractu nullo declarando vel rescindendo 
agfitur,de indiguitate declaranda actio regulae 
generali submissa est, ideoque per triginta 
annos institui potest. *) 

Hanc actionem instituere possunt defuncti 
cognati, qui ad suocessionem Tocantur una 
oum indigno, vel qui post eum jus succedcndi 
habent. Sic si nulli supcrsunt cognati in linea, 
ad quam indignus pertinet, haec actio institui 
potest a cognatis alius lineae, viart. 735 Cod. 
Civ. Fr., et art. 908 Cod. Civ. tfeerl., atque 
nuilis quoque in hac linea exstantibus cogTia- 



1) Art. 69 Code de Proc. O»., et art. 97 Wetboek tan burg. 
Regtsvordering. 

2) Art. 2262 Cod. Civ. Fr. et art. 2004 Burg. Wetb. 
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tis, ab heredibus irregularibus. Casus igitur 
exstare potest, quo filius indigmis excludatur 
per cognatum in gradu duodecimo , per libe- 
rum naturalem agnitum, per uxorem, imo per 
ipsam civitatem. Donatarii et legatarii item 
proYOcare possunt indignitatem heredis, qui 
reservatam portionem sibi vindicat. Ut enim 
reservatam portionem sibi vindicare quis pos- 
sit, necessario heres esse debet; actionis autem 
de indijniitate declaranda praecipue finis est, 
ut qualitas heredis ei auferatur, cui lex illain 
tribuerat. Hoc tamen unice ita obtinet, si 
una cum indigno non alii exstant hercdes, jus 
ad reservatam portionem habentes. His enim 
exstantibus, donatarii et legatarii actionem 
de indignitate declaranda instituere non pos- 
sunt , quia nihil illorum interest. *) 



1) Vid. Duranton, L 1. u. 139. !*o. 119. Chabot, ad art. 
727 No. II 
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Heredes quoque, vel qui in locum succedunt 
eorum , qui actionem de indig^iitate instituere 
poterant, intra utile tcmpus vero mortui sunt, 
hanc actionem instituere possunt; succedunt 
enim in omnia jura defuncti. Creditores vero 
eius, qui loco indigni ad successionem vocatur, 
indignitatcm tamen non prosequitur, nec eius 
nomine nec eius loco actionem de indignitate 
declaranda intendere possunt. Ex art. 1166 
Cod. Civ. Fr. creditores quidcm jura etactio- 
nes debitoris sui exercere possunt, excipiun- 
tur tamen nominatim jura, quae personae 
debitoris inhaerent; jus autem indi<piitatis 
provocandae considerari debet personae here- 
dis proximi inhaerere, a cuius sola voluntate 
pendet, num actionem intendere velit nec ne. 
Nec is, qui talem actionem intendere recusat, 
dici potest hereditati renunciare in praejudi- 
cium creditorum; hcreditas enim debitori 
nondum devoluta erat, quod tamen requiritur, 
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tit articulo 788 lociis esse posset. *) Ceterum 

cnm dispositio art. 1166 Cod. Civ. Fr. in 

nostro codice non inveniatur, haecce quaestio 

jure nostro agitari nequit. 2 ) 

Heres ut indignus a successione exclusus 

omnes fructus et usuras restituere tenetur, 

quibus inde a tempore delatae successionis 

fruitus est. 3 ) Heres autem successione fruitur 

quamdiu indignitas a judice pronuntiata non 

est; saisinam bonorum ncmpe habuit quasi 

heres legitimus. Quodsi indignus declaratus 
est , omnia emolumenta amittere debet , quae 

ipsi tribuerat qualitas heredis, qua iudignum 

se praestitit. Restituere igitur tenetur non 

solum bona hereditaria et pretium rerum 

hereditariarum venditarum, verum etiam 



1) Cf. Duranton, 1. 1. V. 120. Chabot, 1. 1. No. 21. 

2) Cf. Asser, L L 482. $ 706. 

3) Art. 729 Cod. G*. Fr. rt nrt . 886 Burg. Wetb. 
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omnes fructus et usuras, quibus fruitus est, 
imo omnes sortes et usuras quas percepit , vel 
a debitoribus hcreditatis vel quocumque alio 
modo; quarum sortium usurae recte quoque 
ab eo petuntur, licet nullas ex iis usurasipse 
percepit. Malae fidei enim possessoris instar 
babetur : « INeque enim bonae fidei possessoris 
ante controversiam illatam videntur fuisse, qui 
debitam officium pietatis scientes omiserunt.» *) 
Nec invocare poterit praescriptionem quin- 
que annorum , ut fructus ante quinque annos 
perceptos restituere non teneatur. *) Prae- 
scriptio enim non prodest ei , de cuius mala 
fidc constat; possessor fructus suos non 
facit nisi sit bona fide; si mala fide est, fru- 
ctus una cum re ipsa restituere cogitur. 8 ) 



1) L 1. C. tle hit quibu* ut indignit. 

2) Vid. art. 2277 Cod. CkV. Fr. t-t art. 2012 Burg. Wetb. 

3) Vid. art. 549 Cod. Cfr. Fr. 
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Dicitur denique disertis Terbis in art. 729 
Cod. Civ. Fr. et art. 886 Cod. Civ. NeerL: 
hercs indignus declaratus omnes fructus re* 
stituere debet, quos inde a delata successione 
percepisset. 

Si heres indignus declaratus debitor de- 
fiincti fuit, debitum suum, quod confusione 
exstinctum fuit, reviviscet, quasi nulla con- 
fusio locum habuerit. Si defiincti creditor 
fuit, credita itidem confusione erant exstincta, 
et Jure Komano non reviviscebant , quia , ut 
ait Papinianus : « <Nec probe desideraturum 
actionem confusam rcstitui. » *) Quod tamen 
etiam jure nostro obtinere non credimus. Sic 
enim severior redderetur dispositio legis, quae 
indiftnum tantum a successione et ab omnibus 
fructibus, quos exinde pcrcipere potuerit, 
privat. Lex solummodo sibi proponit indig^num 



1) L. 17. D. de his quae ut indignis. cf. I 8. eod. 
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eiusdem facere conditionis ac si numquam 
heres fuerit; excluditur asuccessionedefuncti, 
non vero a suis bonis privatur. Dicendum 
igitur videtur actiones, quas contra defunctum 
habet, et quae confusione exstinctae erant, 
post declaratam indignitatem reviviscere. 

Quaeritur hoc loco quid juris sit , si indi- 
gnus ante indignitatem declaratam aliquid fe- 
cerit ratione bonorum hereditatis ; verbi causa, 
si vendiderit , donaverit vel hypothecae obli- 
gaverit immobilia ; vel si de bonis hereditariis 
cum aliis transegerit; quaeritur, num omnia 
haec facta tamquam vim non habentia consi- 
derari possint ab eo , qui indignum a succes- 
sione exclusit P 

Pendet haec quaestio ab alia: num ipso jure 
indignitas obtineat nec ne ? 

Qui ipso jure eam obtinere centendunt, 



1) Cf, Duranton, l.l.No.126. Toullier, L 1. pag.119. No. 116. 

6 
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epsmodi utuntur argumentis. In secundo 
Codicis capite L. 3. tit. 1. , aiunt , de qualitati- 
bus ad succedendum necessariis tractatur; 
indignitas quaedam est succedendi incapaci- 
tatis species; incapacitateni vero ipso jure 
obtinere nemo dubitat. Tametsi judices de 
causarum indignilatis existentia decernere 
debeant, nihilominus lex ipsa pronunciat 
indignitatem , quod ex principio art. 727 se- 
quitur. Aliud etiam argumentum ex articulo 
730 Cod. Civ. sumunt; si nempe judicium 
suamet efficiat indignitatem , superstitem tan- 
tummodo heredem condemnare judicibus li- 
ceret, post mortem enim indignum fieri ridi- 
culum foret. Limitate igitur art. 730 dispo- 
sitio interpretanda esset, cum tamen ex his 
verbis sans lc secours de la representation , 
defunctum quoque heredem attingere videatur. 
Representantur enim soli mortui. Ex illorum 
igitiir opinione judiccs sententiam dicere pos- 
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sunt etiam adversus heredein , ante delatam 
hereditatem ; demortuum. Praeterea conten- 
dunt pugnam fore inter leges, si sententia 
admitteretur , indignitatem ipso jure non ob- 
tinere. Art. enim 727 indignum a successione 
removet; illius ergo locum alius occupat, 
atque a principio successisse habetur; nam 
semel heres semper heres. Interim tamen, 
ut defendunt adversarii, indignus etiam usque 
ad judicium heres fuisse censetur; inde, 
eodein tempore diversae personae ad heredi- 
tatis universitatem vocarentur, quod absur- 
dum est. Praeterea nonne aequitati repugnat, 
indignum, ante judicum sententiam heredi- 
tatis bona jure posse dilapidare, ut deinde 
longe a patria fugiens, divitiis fruatur, male 
quaesitis P 

Qui contrariam tuentur sententiam, i. e., qui 
indignitatem non ipso jure obtinere conten- 
dunt, animadvertunt 1°., indignitatem ab in- 

6* 
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capacitate multiun differre, 2°. ipsam legem 
in indigno beredis qualitatem agnoscere. He- 
res enim disertis verbis nominatur. x ) Ut 
beredem autem eum ag-noscere non possct lex, 
si indignitas ipso jure antcjudicium existeret; 
nam tunc non esset beres. Praeterea defuncti 
cognatus per legem ad successionem vocatus, 
statim eo tempore,«quo delata est bereditas, 
semper saesinam babet; eamque babet jure et 
facto;>re, vi art. 724 Cod. Civ. Fr. et art. 
880 Cod. Civ. Neerl. , quia heres est in ordine 
a lege constituto , facto , quia pcr dispositio- 
nem legis, eo ipso momento, quo defertur 
hereditas, in possessionem mittitur bonorum, 
quibus ea consistit. 

Si hereditatem acceptat, dominus fit rerum 
bereditariarum, et de iis pro lubitu disponere 



1) Cf. art. 727. No. 3 c t 729 Cod. Cir. Fr., c t arl. 886 Burgerl. 
H'etln>ek. 
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potest. Hanc autem proprietatem ct sacsinam 
retinet heres usque ad latam scntentiam, qua 
indignus declaratur; huius sentcntiae vi tan- 
tum ei aufertur qualitas herodis, a succes- 
sione excluditur, atque ideo succedendi jus 
amittit. Antequam vero sententia lata est, 
heres exstitit. 

Petunt denique ii qui indignitatem non ipso 
jure obtinerc oontendunt, ar^umcntum cx art. 
727 N°. 3 Cod. Civ. Fr. Ibi scilicet sermo est 
de indignitate , quae a defectu denuntiationis 
de morte defuncti faciendae oritur; defectus 
ille non nisi post certum temporis a nece 
defuncti intervallum existit; igitur non nisi 
post apertam successionem cxistit indignitatis 
causa, non potest itaque indignitas, quae est 
effectus, ante idem tempus existere, siquidem 
effectus ante causam suam existere non potest. 
Constat ergo indigriitatem ortam ex causa sub 
No. 3 art. 727 allegata ipso jure existere non 
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posse; inde facile efficitur idem locum habere, 
quod ad duas alias indignitatis causas attinet. 
Etenim initio illius articuli dicitur: sont in~ 
dignes de sucoeder ; haec verba referuntur 
ad tres indignitatis causas inferius ennmera- 
tas ; et ciun , quoad tertiam illarum causarum , 
haec verba indicent indignitatem non ipso jure 
existere, debent idem quoque significare quoad 
duas alias indignitatis causas; nam ea verba 
semel tantum in art. 727 lcguntur, et idem 
verbum, semel expressum , duas significationes 
habere nequit , ut pulchre habet L. 4 § 2 D. 
de V ulguri Subst. — 

Quum igitur indignitas non ipso jure obti- 
neat et indignus ante judicium revera heres 
sit , exinde sequitur , omnia valere , quae 
ante judicium ut heres fecerit; namjure fecit. 
Quod autem ad quaestionem prius propositam 
allinet, ex dictis satis patet, eum, qui indi- 
gnum excluserit, non posse rescindere vendi- 

■ 
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tiones, donationes et hypothecas ab indigno 
ante judicium factas, si scilicet ii, quibuscum 
contraxit indignus, bona fide erant tempore 
actorum , id est , si nec facta nec condcmna- 
tiones cognoscebaut , quae heredem indignum 
reddere debebant; non vero refert an ipse 
heres fraudulose egerit, ut indignitatis effe- 
ctus praeveniret. Ut quis rite cum herede 
agat de bonis hereditariis, sufficit, ut constet 
eum revera esse heredem , eumque ideo jus 
habere disponendi de ea re, quae est con- 
tractus objectum. Indignitas porro raro lo- 
cum habet. Facta, quae aliquem indignum 
reddere possunt, fere semper latent; igno- 
rari ea possunt et eos, qui bona fide cum 
herede indigno contraxerunt , huius ignoran- 
tiae poenam pati non oportet. Quum igitur 
sententia, qua indignitas declaratur, noneam 
habeat vim , ut alienationes et hypothecas re- 
scindat, in gratiam eorum, qui boua fide 
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jure dantis , solvitur jus accipientis. Discri- 
men , quod liac in rc obtinet inter eum , qui 
titulo oneroso atque eum, qui titulo gratuito 
acquisiyit, exinde praecipue sequi putat , 
quod hic de lucro captando , ille vero de 
damno vitando certet. 

Ad haec vero respondet D u r a n t o n : distin- 
ctionem inter eos , qui de damno vitando et eos, 
qui de lucro captando certant , ex jure saepe 
faciendam, ad hunc casum applicandam non 
esse. Quum enim ille , qui indignum exclusit , 
per hanc exclusionem jus acquirat, quod ini- 
tio ad eum non pertinebat , hoc ipso certis- 
sime lucrum facit; huius igitur rei ratione, 
eiusdem conditionis est, ac donatarii, de qui- 
bus agitur , quique insuper prae illo posses- 
sione gaudent : ast in pari causa melior est 
causa possidentis. l ) 



1) Cf. Duranton. I. I. Nu. 127. 
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Quidquid sit, etiamsi viri Chabot sen- 
tentia praeferenda possit videri, est tamen 
discrimen admittendum inter donationes ab 
indigno factas In favorem matrimonii donata- 
riorum atque alias. Fieri enim potest, ut 
nuptiae hujus donationis tantum respectu ini- 
tae sint; spem igitur sponsorum, qui bona 
fide esse semper praesumuntur , frustrari non 
oportet. Praeterea , quum lex ipsa declaret , 
donationes in favorem nuptiarum factas re- 
vocari non posse ob causam ingratitudinis l ) 
(quae legis dispositio indonatarii, licetingra- 
ti, utilitatem nuptiarum gratia constituta est) 
praesumendus non est legislator voluisse, ut 
possit revocari donatio ab indigno ante judi- 
cium facta in gratiam nuptiarum. Uiuptiis 
enim generaliter favet legislator. Melior in- 



1) Cf. art. 959 CotL Gv. Fr., et art. 1727 cum art. 234 et cum 
art. 227 Burg. Wetb. 



92 



super est donatarii causa in hoc casu quam 
in illo. ln hoc donationem accepit ab indigno 
quiriem, ab eo tamen , qui tempore donationis , 
eius facicndae jus habebat, neque propter 
ingratitudinem ea donatione se indignum rcd- 
didit. ln illo contra accepit quidam itidem 
donationem ab eo, qui donationem faciendi jus 
habebat, ea tamen donatione indignum se 
praestitit, illaque revocari posset, nisi facla 
esset in favorem matrimonii. Ouum igitur 
legislator constituerat in priori casu donatio- 
nem ne ob ingratitudinem quidem revocari 
posse, nonne etiam dicendus est legrislator 
noluisse, ut in altero casu donatio revocare- 
tur, in quo ingratitudinis accusari donata- 
rius nequitP Attamen heredi superest actio 
ad indemnitatem contra indignum declaratum. 

Jam haec de effectibus indignitatis suffi- 
cianl. Supcrest, ut pauca, quod ad indigni- 
tatem et successionem defuncti attinet , vide- 

» 



Digitized by LaOOQle 



93 

amus de liberis indigni. De his autem statuit 
art. 730 Cod. Civ. Fr. « Les cnfans de Vin- 
digne venant de leur chef et sans le secours 
de ta representation , ne sont pas cxctus 
pour la fautc de leur pere, mais celui-ci 
ne peut, en aucun cas, reclamer sur les 
biens de cette succession Vusufruit que la 
loi accorde aux peres et meres sur les biens 
de leurs enfans. » Similis dispositio in Codice 
Civili JNeerlandico continetur art. 887: 

« Kinderen van eenen onwaardig ver- 
klaarden persoon , uit eigen hoofde tot de 
erfenis komerwle, zijn niet uitgesloten door 
de schuld van hunne ouders ; doch deze zijn 
in geen geval bevoegd, om van de gocderen 
dier nalatcnschap het vruchtgebruik te vor- 
deren, hetwelk de wct aan ouders op de 
goederen van hunne kinderen toekent. » 

Codicis tum Francici tum patrii Civilis oon- 
ditores manifeste injustam veteris jurispru- 
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dentiae dispositionem abrogarc voluerunt, 
qua liberi indignae personae ob parentum 
crimina puniebantur, eos cxcludcnte a suc- 
cessionibus, ad quas cognationis gradus eos 
appellabat. Hunc juris antiqui rigorem non 
adoptavit Codex , liberos ad successionem , 
qua pater indignus declaratus est , admittens , 
si ex propria pcrsona, sine representatione 
a lege ad succcssionem vocantur. Sic , si v. c. 
filius condemnationem subierit propter mor- 
tem patri illatam, eius liberi successionem 
avi acquirent, licet hic adbuc patrem ma- 
tremve reliquerit. JXec obslat defuncti pa- 
rentes primo gradu esse, cum homicidae 
liberi tantum secundo sint gradu. Successio 
enim devolvitur primum per ordines, et in 
primo ordiue sunt liberi et desoendentes ; 
ideoque in specie proximitas gradus conside- 
randa non est, quia dcfuncti parentes in alio 
ordine sunt constituti. Item , si quis indignus 
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successione cognati cuiusdam, ad cuius succes- 
sionem vocabatur , libcros habet , ct si in ea- 
dem linea exstant etiam nepotes alius cojpiati 
demortui, qui cum indigno in eodem gradu 
erat, excludentur hi nepotes aliberis indigni, 
quia uno g^radu remotiores sunt. Quodsi con- 
tracognati praedefuncti liberi exstant, indi^ni 
vero tantiun nepotcs, hi ab illis excludentur. 
Si vero eodem sunt gradu , partem heredita- 
tis eorum lineae tributam per capita divident. 
Si filius condemnatus est propter mortem patri 
iUatam , et fratres sororesque habct etliberos; 
vel si frater indignus est declaratus. quia ac- 
cusationem calumiiiosam contra fratrem in- 
tenderat, atque itidem fratreshabetetliberos: 
in hisce casibus sequitur ex le^is dispositionc , 
indigni liberos excludi a patruis et amitis, 
quia simt gradu proximiores. 

Talem esse mentem patrii quoque legislato- 
ris patet ex responsis ad animadversiones ab 
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ordinibus generalibus factas. Dicitur enim 
in hisce responsis. « Representatie van een 
levend persoon kan geen plaats hebben; 
doch dit belet niet, dat de kinderen uit 
eigen hoofde optreden. Indien toeh de on- 
waardige persoon een kind heeft , zal dat 
kind de erfenis niet beuren, wanneer de 
erflater nog andere nakomelingen heeft 
nagelaten , om dat men geen levend per- 
soon (den onwaardige) kan vertegenwoor- 
digen. ^Fanneer eehter bij mangel van 
nadere bloedverwanten van den erftater, 
het kind de naaste erfgenaam is, treed het- 
zelve uit eigen hoofde op.» l ) 

Licet quidem aliquo modo severa possit 
Tideri haec legis dispositio, quia sic liberi 
indignae personae, quodammodo indirecte 
puniuntur propter parentis delictnm , casus 



1) Cf. Voorduin, opew laud. Tom. IV. pag. 19. No. III. 
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tamen superius relati nullam difficultatem prae- 
bent , si indignus tempore delatae successionis 
adhuc in vivis est. Tunc enim proprie ipse 
indignus excluditur, non vero eius liberi. 
Hi scilicet patrem suum representare non pos- 
sunt, quia representari nequeunt personae, 
quae tempore delatae successionis in vivis 
sunt. Rite igitur excluduntur per patruos 
et amitas, qui gradu sunt proximiores. 

Quodsi de hoc tantum casu esset intclligen- 
dus art. 727 , Cod. Civ. Fr. , nulli difficultati 
locus esset. Quum tamen in hoc art. dica- 
tur: venant de leur cltef et sans le secours 
de la representation , quaeritur, num exclu- 
dendi quoque sint liberi indigpaae personae 
praedefunctae , an vero ope representationis 
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Oui eos excludendos esse existimant, aiunt: 



1) a\ art. 744 CoH. Cir. vi art. 894 Burg. Wrtb. 
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Sensus horum verborum videtur hic esse: 
uon cxcluduntur liberi indignae personae, si 
ex sua persona ad successionem veniunt ; ex- 
cluduntur vero in omnibus casibus, in quibus 
non nisi ope repraescntationis ad successionem 
venire possunt. Praeterea verba articuli nul- 
lum sensum praeberent , nisi essent intelli- 
ftenda de casu , quo representationi locus esse 
possit, id est de casu , quo is, qui repre- 
sentari debet , naturaliler vcl civiliter mor- 
tuus est tempore delatae successionis , quia 
i*eprcsentari non possunt personae eo tempore 
adliuc exstantes. Dcnique representatio plus 
juris tribucre nequit, quam quod haberet ille 
qui representatur; in specie itaque cum filius 
tamquam indignus a successione patiis easet 
amovendus, eius liberi ad successionem avi 
venire non possunt, sed excluduntur a patruis. 

Ad haec autem responderi potest: codicis 
conditores noluernnt, ut liberi indigni puni- 
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rentur ob parentis delicta ; quodsi in casu 
proposito a successione excluduntur, revera 
ob parentum delictum punirentur. \oce repre- 
sentation legislator non semper utitur proprio 
sensu ; non semper vox illa intelligenda est de 
casu, quo jam praedefnnctus est Ule, qui re- 
presentari debct. Yerbi gratia in art. 787 sermo 
est de represeutatione heredis qui renuntia- 
vit ; praesumitur itaque heres adhuc in vivis 
esse. Durum denique erit indignitatem post 
mortem pronunciare, idque solum in incom- 
modum liberorum. Praeterea eorum pater 
proprie indignus non cst ; indigiiitas enim 
exstare non potest, nisi aperta successione; 
atque fieri potest, ut eo tempore de indignitate 
quaestio esse nequeat, ratione eius, qui in- 
dignus foret declarandus, quia eo tempore 
successionem capere non valet, quia incapax 
est ; indignitas vero praesumit capacitatem 
Talia sunt argumenta pro una alterave sen- 

7* 
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tentia allata, quae egregium in rrodum expo- 
suit Vir. Cons. Duranton. 1 ) 

Plures Cod. Civ. Franc. interpretes articu- 
lum intelligunt etiam de casu, quo jam prae- 
defunctus est is , qui indignus est declaran- 
dus. 2 ) Yidetur tamen Toullierus sententiae 
addictus, hunc articulum esse intelligendum 
tantummodo de casu , quo indignus, tempore 
delatae suocessionis adhuc in vivis est. Dicit 
enim. 3 ) *Les fautes etant personneUes , les 
enfans de Vindigne ne sont pas exclus de la 
succession pour la faute de leur pere pourvu 
quHls puissent venir d la succession de leur 
chefet sans le secours de la representation , 
car on ne peut representer une personne vivan- 
te.» Quae senlentia (si ln tanto hominum do- 
ctissimorum dissensu sententiam proferre tiro- 

1) Qm-ni vitlo I. 1. \o. 131. 

2) Cf. Duranton. I. I. Chahot. ail art. 730. ,\o. 1. 

3) L L No 112 
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ni liceat) nobis verior vidcttir cum ob argu- 
menta superius allata , tum quia ipse legisla- 
tor videtur modo casum spectasse, quo adhuc 
in vivis est indignus. Quod prae ceteris effi- 
ciendum putamus ex verbis, quae in fine art. 
730 occurrunt: *mais celui-ci ne peut en au- 
cun cas reclamer sur les bierts de cettc sue- 
cession Vusufruit que la loi accorde aux peres 
et meres sur les biens cte leurs enfans. i 

Similis quaestio nuperrime quoque jure 
nostro mota est. x ) Qui quaestionem posuit , 
sententiae favet, indignum ne post mortem 
quidem representari posse per suos liberos, 
ratione successionis , qua indignum se prae- 
stitit. Ad hanc sententiam inprimis movetur 
argumento, representationis eam esse vim , 
ut is , qui representat , veniat in locum , gra- 
dum et jura, quae ille, qui jam mortuus est, 



1 ) RegUgeleerd Bijblad. 2. Derl. 129 cn vol-r 
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haberel, si adhuc viveret. Ad haec autem 
merito responsum videtur , liberum ope re- 
presentationis suecedenteni jus suum non a 
parentibus sed a lege accipere , quocirca 
art. 895 statutum est , aliquem representare 
quoque posse eum, cuius successioni renun- 
ciavit : legein auiem liberis et descendentibus 
jus succedendi tribuere, atque representatio- 
nem admittere iu iniinitum et in omnibus 
casibus, dummodo is, qui representatur , mor- 
tuus sit. l ) Praeterea non omnimodo verum 
est, eum, qui representat , non plus juris 
habere posse quam is haberet, qui represen- 
tatur. Etenim iiic quum praedefunctus sit, 
succedendi incapajc est, et ex hac eius in- 
capacitate descendentes suam capacitatem de- 
rivant. Ceterum eo minorem difncultatem 
haec quaestio jure nostro habet, cum, quia 



l) CX. ai t. 889 894. <tf«r A . Wetb. et Re M t$ H ^ttd Btjbhd. p. 132. 



Digitized by 



103 

verba, quac jure Franeico praecipue huic 
quaestioni ansani praebuerunt , in Codice 110- 
stro non inveniuntur; ibieuim tantum legitur, 
uit eigen fioofde tot de erfenis komende ; 
tum quia de mente le«?islaloris dispositionem 
art. 887 lantum de casu, quo indignus adhuc 
in vivis est , intelli^entis , satis patet. Dici- 
tur scilicet in responsis a summo Imperante 
datis: «Indien de onwaardlge persoon een 
kind heeft, %al dat kind de erfenis niet 
beureti , wanneer de erflater nog andere 
nakomelingen heeft tutgctaten, omdat men 
geen levend persoon (den onwaardige) kan 
vertegenwoordigen. * Atlendendiim deuiquc est 
dici in Art. 887: hinderen van eenen on- 
waardig verktaarden persoon. Ut igitur 
huic art. applicando locus esse possit, re- 
quiritur, ut indignus dectaratus sit. lloc 
autem fieri non potest antcqunm aperta sit 
successio ad quam vocatur ille, qui ea indi- 
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gnus est ; si igitur mortuus est , ad hanc suc- 
ccssionem vocari non potest, ideoque de in- 
dignitate quaestio moveri nequit. 

Quamvis itaque jure Francico aliquod du- 
bium circa interpretationem art. 727 C. C. 
exstare possit , jure nostro tamen non dubita- 
mus statuere art. 887 tantum intelligcndum esse 
de casu , quo indignus adliuc exstat tempore de- 
latae successionis , qua indignus declaratus est. 

Si pater indignus declaratus est , eiusque 
liberi ex sua persona ad successionem vo- 
cantur, lex disertis verbis bonoriun heredi- 
tatis usumfructum parentibus aufert, quem, 
quoad bona liberorum, generali regula ex 
lege habent. Est enim consentaneum hisce 
de indignitate dispositionibus , parentem in- 
dignum nullo modo frui bonis succcssionis , 
qua indignus declaratus est. 

TANTUM. 
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I. 



Jure nostro noyissimo ad ineundum ma- 
trimonium matris superstitis, quamvis ad se- 
cundas transierit nuptias, nec in tutela sit 
connrmata, non vero tutoris consensu egent 
liberi. 



II 



Liberi jure representationis hereditatem qua 
fuisset pater demortuus indignus , jure n<> vis- 
simo capere non prohibentur. 
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III. 

Si heres defuncto mortein quidem , attamen 
non dolo sed culpa intulit, atque obid factum 
condemnatus est ex art. 319 Cod. Poen. in 
indignitatis poenam incidere non videtur. 

I\. 

Fiec indignitatis poenam subire heredcm 
statuimus si ex art. 322 reqq. Cod. Poen. 
excusationi locus est. 

Licet hcredi , qui condemnatus est propter 
caedem defuncti , poena remissa sit ex cle- 
mentia regis, indi<;num tamen declarari eum 
posse defendimus. 
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VI 

« 

Is, cui ex clemontia regis poena criminis 
remissa est, alio crimiue perpetrato, ex art, 
56 Cod. Poen. puniendus est. 

VII. 

Ouod in art. 323 Cod. Poen. statutum est 
parricidium nunquam excusandum esse, id 
non videtur pertinere ad eas causas ex quibus 
in art. 327 seqq. neque crimen neque delictum 
committi dicitur. 

VIII. 

Per appuJsionem, de qua agitur in § 2] 

* 

Inst. de rerum divisione non tantum arbores , 
sed etiam pars agri, vicini fundo adquiruntur. 
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IX. 



Querela inofficiosi testamcnti non est re- 
medium praeparatorium , sed ipsa heredita- 
tis petitio. 
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